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INNLEDNING 

Det vises til stevning 8. august 2025 og til rettens pålegg om tilsvar innen 2. september 2025. 
 
Saken gjelder gyldigheten av Gausdal kommunes utskriving av eiendomsskatt for 2021 og senere skatteår 
på grunnlag av takster fastsatt ved ny alminnelig taksering i 2021. Saken er reist som et gruppesøksmål 
med Skeikampen Hytteforum som saksøker på vegne av nær 400 hytteeiere. 
 
Påstanden i hovedkravet er at Gausdal kommunestyres vedtak 12. desember 2019 om at det skulle 
gjennomføres ny alminnelig taksering med virkning fra skatteåret 2021, og den foretatte utskriving av 
eiendomsskatt i 2021 og senere på grunnlag av nye takster, skal kjennes ugyldig. Det er også krevd dom 
for at skatteutskrivingen for 2021 og senere år skal rettes for deltakerne i gruppesøksmålet, og at ulovlig 
innkrevd merskatt skal betales tilbake med lovens rente. 
 
Etter kommunens syn hadde kommunestyret kompetanse til å foreta ny alminnelig taksering i 2021, selv 
om takstperioden på 10 år ikke var utløpt. Etter eiendomsskatteloven § 8 A-3 andre ledd kan ny 
alminnelig taksering gjennomføres før 10 år dersom det foreligger «særlege tilhøve». Det viste seg høsten 
2019 at de takstene sakkyndig nemnd vedtok i 2018 var satt i strid med verdsettelsesnormen i 
eiendomsskatteloven og i strid med likehandlingsprinsippet. Kommunestyret var ikke forpliktet til å 
videreføre slike takster, som var lovstridige og hadde betydelige materielle mangler, i ytterligere sju år. I 
tillegg kom at kommunen samtidig med takseringen i 2021 tok i bruk Skatteetatens formuesgrunnlag  til 
taksering av boliger. Ved overgang til Skatteetatens formuesgrunnlag i takstperioden er det på nærmere 
vilkår åpnet for å foreta ny alminnelig taksering av den øvrige eiendomsmassen. De her nevnte forhold 
utgjorde hver for seg og i alle fall samlet «særlege tilhøve» som ga grunnlag for å retaksere hele 
eiendomsmassen selv om takstperioden ikke hadde løpt ut. 
 
Kommunen mener det er skrevet ut eiendomsskatt for 2021 og senere år i tråd med 
eiendomsskattelovens regler, og at så vel kommunestyrets vedtak 12. desember 2019 som 
utskrivingsvedtakene for 2021 og senere er gyldige. Kommunen må følgelig frifinnes. 
 
Slik påstanden er utformet må deler av saksøkers krav avvises. Det vises til pkt 4 nedenfor. 

SAKENS FAKTISKE SIDE 

Saksforholdet er greit fremstilt i stevningen, og suppleres bare kortfattet. 

Ved den alminnelige takseringen i Gausdal i 2018 la sakkyndig nemnd takstnivået for fritidsboliger og 
helårsboliger til omkring 60 % av omsetningsverdi. Takstnivået for energianlegg ble lagt nær full 
omsetningsverdi, det samme gjaldt næringseiendommer så langt vi har kunnet etterprøve.  

Ved endringer i eiendomsskatteloven ble det med virkning fra skatteåret 2020 innført en obligatorisk 
reduksjonsfaktor på 30 % i skattegrunnlagene på boliger og fritidsboliger, jf eiendomsskatteloven §§ 8 A-2 
(1) og 8 C-1 (3). Samtidig ble maksimal skattesats på boliger og fritidsboliger satt ned  fra 7 til maksimalt 5 
promille i 2020 og videre ned til maksimalt 4 promille fra 2021. 
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De nye reglene ville gi betydelig reduksjon i eiendomsskatteinntektene sammenlignet med de tallene som 
var lagt inn i kommunens budsjett og økonomiplan. I 2019 utredet administrasjonen saken for å få sikre 
tall på forventede inntekter og inntektstap. Det ble da klarlagt at sakkyndig nemnd ved takseringen i 2018 
hadde lagt takstnivåene som beskrevet. På bakgrunn av det beregnede inntektstapet kommunen ville få 
som følge av lovendringen, og at man oppdaget at sakkyndig nemnd for to eiendomsgrupper hadde 
fastsatt lavere takster enn det som følger av eiendomsskattelovens bestemmelser, besluttet 
kommunestyret å gå over til å benytte Skatteetatens formuesgrunnlag som eiendomsskattegrunnlag for 
boliger, samt å foreta en retaksering av annen eiendom med hjemmel i eiendomsskatteloven § 8 A-3 
andre ledd. Det vises til bilag 4 og 5 til stevningen, samt fremstillingen i bilag 15. 

SAKENS RETTSLIGE SIDE 

Eiendomsskatteloven § 8 A-3 andre ledd lyder: 
 

Det skal vere ei allmenn taksering i kommunen kvart tiande år. Dersom det ligg føre særlege 
tilhøve, kan kommunestyret avgjere at ny taksering skal skje tidlegare eller seinare enn dette, 
men ikkje seinare enn tre år etter at siste allmenne taksering skulle ha skjedd. Kommunen dekkjer 
kostnadene ved taksering, og kommunestyret utnemner dei personane som skal stå for takseringa 

 
Bestemmelsen åpner for å foreta ny alminnelig taksering på et hvilket som helst tidspunkt i takstperioden 
dersom det foreligger «særlege tilhøve». Tvistespørsmålet i saken er om dette vilkåret var oppfylt ved den 
alminnelige takseringen i 2021.  
 
Kommunen mener vilkårene var oppfylt. De sentrale rettslige argumentene slik kommunen ser det, er 
gjennomgått i bilag 15 til stevningen, og er oppsummeringsvis: 
 
-Takstregimet som var etablert i 2018 hadde gitt takster på boliger og fritidsboliger som lå langt under 
omsetningsverdi, som er lovens verdsettelsesnorm, jf eiendomsskatteloven § 8 A-2 første ledd. 
Takstregimet brøt også med likebehandlingsprinsippet, fordi de lave takstene var forbeholdt boliger og 
fritidsboliger, mens takstene på næringseiendommer og energianlegg lå nær full omsetningsverdi. Det 
som var gjort stred også med klare bestemmelser i sakkyndig nemnds egne takseringsretningslinjer. 
Sakkyndig nemnd hadde med dette gått utenfor sin lovbestemte oppgave, og hadde med det redusert 
kommunestyrets økonomiske handlingsrom. Et slikt takstregime kan en kommune ikke tvinges til å 
opprettholde i 10 år. Det lovstridige takstregimet utgjorde i seg selv et særleg tilhøve.   
 
-Ved endringer i eiendomsskatteloven som ble satt i kraft fra 2013 fikk kommunene fri adgang til å skifte 
takseringsmetode for boliger når som helst i takstperioden – fra kommunal taksering til Skatteetatens 
formuesgrunnlag eller motsatt vei. I forarbeidene til lovendringen, prop.1 LS (2012-2013) punkt 8.4.11, er 
det åpnet for å foreta ny alminnelig taksering samtidig dersom overgangen gir store takstforskjeller 
mellom formuegrunnlagstakseret boliger og annen eiendom. Etter kommunens syn var vilkårene som er 
oppstilt i proposisjonen oppfylt for Gausdal i 2021.   
 
-Lovhistorikken viser at takstperioden på 10 år i eiendomsskattesaker ikke ble fastsatt av hensyn til 
skattyterne, men for å begrense kommunenes kostnader til taksering i en tid hvor prisstigningen på fast 
eiendom var svært beskjeden.  
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-«særlege tilhøve» er en rettslig standard. Det betyr at adgangen til retaksering i takstperioden ikke er 
begrenset til å gjelde bestemte typetilfeller eller situasjoner. Myndigheten til å bestemme om det skal 
gjennomføres tidligere retaksering er lagt til kommunes øverste organ, som med det er gitt et visst rom 
for å vurdere behov og nødvendighet, ut fra de konkrete lokale forhold. 

PROSESSUELLE FORHOLD 

Kommentarer til gruppesøksmålet 
Kommunen har i utgangspunktet ingen innsigelser til at saken fremmes som gruppesøksmål i medhold av 
reglene i tvisteloven kapittel 35.  
 
Det er et krav at grupperepresentanten skal «kunne svare for gruppens mulige kostnadsansvar overfor 
motparten», jf. tvisteloven § 35-9 tredje ledd andre punktum. I lovforarbeidene til bestemmelsen fremgår 
det om dette kravet: 
 

«Det siste kravet er viktig for motparten og kan i praksis fungere som sikkerhet for motpartens 
sakskostnader. Retten må kunne foreta en relativt inngående prøving av grupperepresentantens 
muligheter til å ivareta eventuelle økonomiske forpliktelser. Tvil om grupperepresentantens 
økonomiske bæreevne kan eventuelt avhjelpes ved at det stilles sikkerhet for ansvaret.» 

 
Kommunen kan ikke se at dette vilkåret er oppfylt for å kunne utnevne Skeikampen Hytteforum som 
grupperepresentant. Kommunen regner med at disse spørsmålene blir drøftet i planmøtet. Det legges 
ikke ned noen formell påstand på dette punktet nå.  
 
Kommentarer til påstanden 
Påstanden punkt 1 
Kommunen mener påstandens punkt 1 må avvises. Gruppemedlemmene har ikke noe reelt behov for å få 
kjent kommunestyrets vedtak 12. desember 2019 ugyldig, jf. tvisteloven § 1-3. Gruppemedlemmenes 
behov strekker seg ikke lenger enn til å få prøvd gyldigheten av de invididuelle vedtakene som gjelder for 
deres eiendommer. Det er utskrivingsvedtakene for den enkelte eiendom som har rettsvirkninger for 
gruppemedlemmene, og som derfor kan kreves prøvd.  
 
I alle tilfeller er det nå kommunestyrets vedtak 14. desember 2023 (bilag 16 til stevningen) som regulerer 
hvilken takst kommunen forholder seg til. Det er i så fall dette vedtaket som skal prøves, jf. Rt-2013-1101 
avsnitt 24. Imidlertid kan heller ikke vedtaket fra 2023, som opprettholder vedtaket fra 2019 om ny 
alminnelig taksering, sies å ha direkte rettsvirkninger for gruppemedlemmene. Det er først ved 
utskrivingen av eiendomsskatt det legges byrder på eieren.. 
 
Påstanden punkt 2 
Påstanden er uklart utformet. Det fremgår ikke om det er kommunestyrets årlige generelle vedtak om 
utskriving av eiendomsskatt i kommunen, som treffes som ledd i budsjettvedtaket, som skal kjennes 
ugyldig, eller om det er de individuelle utskrivingsvedtakene for gruppemedlemmenes eiendommer. 
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Hvis punktet gjelder kommunestyrets årlige vedtak, må det etter kommunens syn avvises med samme 
begrunnelse som er gitt i første avsnitt under kommentarene til påstandens pkt 1. 
 
Dersom punktet gjelder de individuelle utskrivingsvedtakene for gruppemedlemmenes eiendommer, må 
påstandens avvises for tidligere års vedtak. 
 
Søksmålsfristen for individuelle takst- og utskrivingsvedtak er 6 måneder regnet fra vedtaket ble sendt 
skattyteren, eiendomsskatteloven § 23, jf skatteforvaltningsloven § 15-4.  

Utskrivingsvedtak gjelder for ett skatteår og kan bare bringes inn for domstolene det året vedtaket gjelder 
for.  

Takstvedtak gjelder i 10 år, og de kan påklages hvert år i takstperioden i forbindelse med 
skatteutskrivingen, jf eiendomsskatteloven § 19. Men søksmålsfristen på 6 måneder regnet fra 
takstvedtaket ble sendt skattyteren gjelder like fullt. Hvis en skattyter ønsker en rettslig prøving av  
taksten senere i takstperioden må han først benytte klageretten.  

Skattyterne kommer ikke unna søksmålsfristene for sine individuelle takst- og utskrivingsvedtak ved å 
anlegge søksmål om gyldigheten av kommunestyrets generelle vedtak om taksering og skatteutskriving.  

Retten må følgelig etter kommunens syn avvise en påstand om at utskrivingvedtakene for 
gruppemedlemmenes eiendommer er ugyldig, for så vidt vedtakene ble sendt gruppemedlemmene mer 
enn 6 måneder før stevningen ble forkynt. Etter det kommunen kan se gjelder dette alle skatteår før 
2025. I Gausdal ble eiendomsskatten for 2025 skrevet ut omkring 20. februar. 
 

Påstanden punkt 3 
I påstanden punkt 3 har saksøkerne krevd dom for hvordan rettingen eventuelt skal foretas. Det er et krav 
om realitetsdom, det vil si dom for hva et nytt vedtak til erstatning for det som er kjent ugyldig, skal gå ut 
på. Domstolenes kontroll av forvaltningen skjer ved etterfølgende prøving av forvaltningsvedtak. 
Domstolene vil kun «unntaksvis ha adgang til å avsi realitetsdom», jf. Rt-2009-170 avsnitt 51. Det kan for 
eksempel være aktuelt dersom det er «unødig formalisme» å ikke gi dom, slik tilfellet var i 
eiendomsskattesaken i HR-2019-1198-A avsnitt 126. Det gjelder ikke i vår sak, hvor det er flere spørsmål 
kommunen eventuelt må ta stilling til, dersom utskrivingsvedtaket for 2025 kjennes ugyldig.  

Slik påstanden er utformet må den etter kommunens syn avvises. Kommunen antar at hjemmelen for 
avvisning er tvisteloven § 1-3, ut fra en tanke om et slikt krav ikke utgjør et «rettskrav», jf. HR-2016-1650-
U avsnitt 20.  

BEVIS, VITNER MV 

I stevningen skriver advokat Øksenholdt at saken kan være egnet for bruk av Høyesterettsmodellen fordi 
faktum i saken ikke synes å være omtvistet «i særlig grad». Hvorvidt det er behov for ytterligere 
bevisførsel og eventuelt vitneførsel, avhenger av hvilket faktum det er enighet om. Kommunens forslag er 
at dette søkes avklart i planmøtet. Kommunen vil komme tilbake til spørsmål om ytterligere bevis og hvor 
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lang tid som bør avsettes til hovedforhandling når det er tatt stilling til om saken skal føres etter 
Høyesterettsmodellen. 

PÅSTAND 

På vegne av Gausdal kommune nedlegges slik 
 
 

p å s t a n d: 
 
 

1. Saksøkernes påstand punkt 1 og 3 avvises. 

2. Saksøkernes påstand punkt 2 avvises for så vidt gjelder utskrivingsvedtak fra 2021 til 2024. 

3. For øvrig frifinnes Gausdal kommune. 

4. Gausdal kommune tilkjennes sakskostnader.  

 

 

Oslo, 02.09.2025 

 

Hakon Huus-Hansen 
advokat 

 41 56 57 90 – mobiltelefon 

Hakon.Huus-Hansen@ks.no  




