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1 INNLEDNING 

Vi viser til kommunens tilsvar, rettsboken fra planmøtet 8. september 2025, prosesskriv fra 
kommunen av 6. oktober 2025 og brev fra retten hvor frist for saksøker er forlenget til 10. 
november. 
 
I tilsvaret og prosesskriv av 6. oktober stiller Gausdal kommune spørsmål ved Skeikampen 
hytteforums (Hytteforumet) økonomiske evne til å være grupperepresentant. Dette kommen-
teres i punkt 2 nedenfor.  
 
Videre har kommunen i tilsvaret krevet avvisning av påstandene i stevningen, hovedsakelig 
knyttet til søksmålsfrist og søksmålsinteresse. Dette kommenteres nedenfor i punkt 4.  
 
Før vi kommenterer kommunens anførsler til stevningens påstander, vil vi presisere hva saken 
dreier seg om. Det gjøres i punkt 3. I den sammenheng varsles det i punkt 3.4 om at det vil bli 
nedlagt subsidiær påstand, jf. punkt 7 hvor tidligere påstand presiseres. 
 
Etter saksøkers syn er det uansett hverken hensiktsmessig eller prosessøkonomisk gunstig å 
behandle avvisningsspørsmålene separat, da de er nært knyttet til hovedspørsmålene i saken. 
Det er altså ikke noe å tjene på å behandle disse spørsmålene for seg. Saksøker ønsker derfor 
at spørsmålene behandles samlet under hovedforhandlingen. Dette utdypes i punkt 5 nedenfor. 
 
I punkt 6 inngis merknader vedrørende saksøktes tilsvar og bevisfremleggelse, og betydningen 
det har for ressursbruken og kostnadsomfanget i saken.  

2 FREMMING AV SØKSMÅLET – SPØRSMÅL OM SÆRSKILT SIKKERHET  

2.1 Innledende kommentarer  

Saken er anlagt som et gruppesøksmål etter tvisteloven § 35-6, dvs. påmeldingssøksmål.  
 
Saksøkte har i tilsvaret ingen merknader til dette, bortsett fra at det antydes at Hytteforumet 
ikke skal være i stand til å "svare for gruppens mulige kostnadsansvar" overfor kommunen, jf. 
tvisteloven § 35-9 tredje ledd andre punktum. 
 
I planmøtet var dette tema, og denne side stilte spørsmål om det kunne være hensiktsmessig 
og ressursbesparende å behandle spørsmålet separat før behandling av øvrige spørsmål i sa-
ken. Denne side oppfattet retten slik at vilkårene for påmeldingssøksmål etter tvl. § 35-6 nok 
er oppfylt, og at gruppesøksmålet vil bli godkjent slik det er skissert i stevningen. Kommunen 
fikk derfor tre ukers frist for å inngi ytterligere merknader til saksøkers forslag til løsning og 
eventuelt komme med forslag til sikkerhet.  
 
I prosesskriv av 6. oktober 2025 har kommunen utdypet sitt syn, og hevder det ikke er betryg-
gende at Hytteforumet oppnevnes som grupperepresentant uten at det stilles sikkerhet for 
mulig sakskostnadsansvar. Kommunen hevder vilkåret om økonomisk evne ikke er oppfylt der-
som det ikke stilles separat sikkerhet.  
 
Hytteforumet fastholder at det har tilstrekkelig økonomisk evne til å opptre som grupperepre-
sentant, og vilkårene for gruppesøksmål er oppfylt. Dette redegjøres det nærmere for nedenfor.  

2.2 Tvistelovens hovedregel – ikke krav til sikkerhetsstillelse for sakskostnader 

Utgangspunktet i tvisteloven er at det ikke er et vilkår for søksmål at det stilles sikkerhet for 
dekning av motparts sakskostnader.  
 
Tvisteloven har ett unntak for saker hvor saksøker ikke har bopel i Norge og saksøkte fremmer 
krav om det, jf. tvisteloven § 20-11. Dette er ikke aktuelt i denne saken og gruppesøksmålet i 
saken er ikke omfattet av denne unntaksregelen. Det finnes ingen andre regler om sikkerhets-
stillelse i tvisteloven, eller andre rettslige grunnlag for å kreve slik sikkerhet.  
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2.3 Det er hverken rettslig grunnlag eller behov for noen særskilt sikkerhet  

2.3.1 Hytteforumets økonomiske evne til å opptre som grupperepresentant, jf. tvisteloven 
§ 35-9 tredje ledd 

Det er ikke rettslig grunnlag for kommunens krav om særskilt sikkerhet for sakskostnader. 
Hytteforumet har tilstrekkelig økonomisk evne for å kunne opptre som grupperepresentant, og 
er ikke enig med kommunen når det gjelder krav til sikkerhet, og kan som nevnt ovenfor heller 
ikke se at det er noe rettslig grunnlag for det i denne saken.  
 
Det er riktig at en grupperepresentant må kunne svare for gruppens mulige kostnadsansvar 
ovenfor motparten, jf. tvisteloven § 35-9 tredje ledd, men denne problemstillingen er først og 
fremst aktuell i utmeldingssøksmål etter tvisteloven § 35-7. Det er ikke situasjonen i vår sak, 
hvor det er snakk om et påmeldingssøksmål etter tvisteloven § 35-6.  
 
Lovens ordning gir i stedet retten mulighet til å sikre grupperepresentantens økonomiske ka-
pasitet gjennom å gjøre de enkelte gruppemedlemmene ansvarlige for sakskostnader etter 
tvisteloven § 35-12. Det følger direkte av tvisteloven § 35-14 første ledd første setning.  
 
Søksmålet er reist som et påmeldingssøksmål hvor det samtidig er bedt om at gruppemedlem-
mene blir ansvarlige for sakskostnader ovenfor grupperepresentanten. Slik ansvarliggjøring vil 
i et påmeldingssøksmål være tilstrekkelig sikkerhet for et eventuelt sakskostnadsansvar for 
grupperepresentanten.  
 
Det innebærer at gruppemedlemmene kan holdes ansvarlig for sakskostnader, og at retten selv 
avgjør størrelsen på det maksimale ansvarsbeløpet for det enkelte gruppemedlem. I den sam-
menheng vises det til stevningen hvor Hytteforumet i punkt 3.2 har anmodet retten om å sette 
maksimalbeløp for kostnader etter tvisteloven § 35-14, jf. § 35-6 tredje ledd. Dette innebærer 
at den økonomiske evnen og kapasiteten til Hytteforumet blir så sterk som retten selv avgjør. 
Jo høyere ansvaret for maksimalbeløp settes for gruppemedlemmene, jo sikrere vil den økono-
miske evnen for Hytteforumet være til å dekke eventuelt ansvar for motparts sakskostnader. 
 
På denne bakgrunn kan ikke Hytteforumet se at det skal være behov for noen separat sikkerhet 
for kommunen i saken, utover det beløp retten fastsetter som maksimalbeløp. Ved denne vur-
deringen kan retten ta hensyn til både ansvar for eventuelle sakskostnader etter tvl. § 35-12, 
og godtgjøring etter § 35-13. 
 
Det må derfor bero på en misforståelse når kommunen hevder gruppesøksmålet brukes til å 
fristille de egentlige saksøkerne for økonomisk ansvar. Synspunktet er hverken riktig eller re-
levant. 

2.3.2 Kravet om grupperepresentantens økonomiske evne er oppfylt, jf. tvl § 35-9 

Når det gjelder kravet i tvisteloven § 35-9 sier Karnov følgende i note 3: 

I tillegg til å være omfattet av personkretsen etter annet ledd, må vedkommende etter 
tredje ledd kunne ivareta gruppens interesser og kunne svare for gruppens mulige 
kostnadsansvar, se § 35-12. I påmeldingssøksmål kan gruppemedlemmene pålegges 
ansvar for et fastsatt maksimalbeløp, se § 35-6 tredje ledd, og det kan sette gruppe-
representanten bedre i stand til å oppfylle vilkåret. Forarbeidene forutsetter også at 
den potensielle grupperepresentanten kan stille sikkerhet for å vise at vilkåret er opp-
fylt, men retten har ikke kompetanse til å pålegge slik sikkerhetsstillelse, se Ot.prp. 
nr. 51 (2004–2005) s. 497. Samme sted heter det at retten må foreta en relativt 
inngående prøving av grupperepresentantens muligheter til å ivareta gruppens øko-
nomiske forpliktelser. (vår understreking) 
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Med fastsettelse av et fornuftig og tilstrekkelig maksimalt ansvarsbeløp etter tvisteloven § 35-
14, herunder ansvar for sakskostnader etter tvisteloven § 35-12, jf. § 35-6 tredje ledd, vil det 
ikke være tvil om at Hytteforumet har tilstrekkelig økonomisk evne og kapasitet til å oppnevnes 
som grupperepresentant.  
 
I stevningen punkt 2.3 er det anmodet om at maksimalbeløpet settes forholdsmessig med 
takstgrunnlaget til det enkelte gruppemedlem, for eksempel til 2 ‰. Beregningsgrunnlaget for 
innbetalt påmeldingsavgift på 0,9 ‰ er oversendt i prosesskriv av 12. september 2025. Pr. 
stevningstidspunktet var det totalt 395 fritidsboligeiere, jf. bilag 1 til stevningen. Dette har pr. 
dato økt til 408 fritidsboligeiere, som hittil har betalt inn oppunder kr 1 600 000 i påmeldings-
avgift til Hytteforumet. 
 
Det er derfor ikke behov for å fastsette noen separat, særlig sikkerhet for eventuelle sakskost-
nader for at Hytteforumet skal oppfylle vilkåret i tvisteloven § 35-9, utover det maksimalbeløpet 
som retten bestemmer. De enkelte gruppemedlemmenes ansvar utgjør tilstrekkelig sikkerhet. 
 

2.3.3 Om størrelse på et mulig kostnadsansvar og sannsynlighet for at Hytteforumet blir 
idømt ansvar for kommunens kostnader 

I prosesskrivet hevder kommunen ellers at sakskostnadsansvaret for Hytteforumet kan bli be-
tydelig i saken. Dette er etter saksøkers oppfatning i liten grad forenlig med kommunens opp-
lysninger i planmøtet om at sakskostnader fra den siden ikke ville bli veldig omfattende. Dette 
ble begrunnet med det denne side oppfattet som KS Advokatenes historikk og generelt rimeli-
gere timesatser.  
 
Det er uansett god grunn for at hytteeierne har reist sak mot kommunen.  
 
Det materielle spørsmålet i saken er et prinsipielt spørsmål om kommunens hjemmel. Det fin-
nes ikke rettspraksis på området, og Sivilombudet har vurdert saken og konkludert med at 
kommunen manglet hjemmel. Kommunen har valgt å ignorere konklusjonen til Sivilombudet. 
Det er ikke vanlig.  
 
Det er derfor ikke gitt at Hytteforumet vil bli idømt ansvar for sakskostnader selv om søksmålet 
ikke skulle nå frem, og det er ikke usannsynlig at retten vil kunne konkludere med at kommunen 
uansett vil måtte dekke sine egne kostnader i saken. Disse aspektene må være en sentral del 
av rettens vurdering om størrelsen på eventuell sikkerhet.  
 
Etter at den langt rimeligere løsningen med behandling hos Sivilombudet ikke har medført at 
kommunen har rettet opp feilene påpekt av Sivilombudet, har hytteeierne hatt god grunn til å 
reise sak mot kommunen. 

2.4 Konklusjon: Gruppesøksmålet må fremmes – det er ikke behov for noen 
særlig sikkerhet utover det maksimalbeløp retten fastsetter 

Det er ikke behov for noen særlig sikkerhet for sakskostnader, utover det maksimalbeløp retten 
fastsetter. Tvistelovens ordning er at retten selv styrer grupperepresentantens økonomiske ka-
pasitet gjennom ansvaret for det enkelte gruppemedlem, jf. tvisteloven § 35-14, jf. § 35-6 
tredje ledd. Søksmålet må derfor fremmes. 

3 HVA SAKEN DREIER SEG OM  

3.1 Hovedspørsmålet i saken: Har kommunen hjemmel?  

Hovedspørsmålet i saken er om kommunen gikk utenfor sin kompetanse etter eiendomsskat-
teloven da den vedtok ny alminnelig taksering fra og med 2021. Dette er et spørsmål om kom-
munen har hatt hjemmel for sine vedtak.   
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Saksøker anfører at kommunen ikke hadde slik hjemmel. Det har Sivilombudet også lagt til 
grunn, jf. bilag 14 til stevningen.  
 
Skulle retten være enig med saksøker i dette, oppstår det spørsmål om hva virkningen av 
manglende hjemmel skal være. Da vil retten måtte ta stilling til hvilken virkning manglende 
hjemmel har for:  
 

(a) kommunens vedtak om ny alminnelig taksering fra 2021, KS 132/19 punkt 3 (på-
standen punkt 1) 

(b) kommunens etterfølgende takstfastsettelser og utskrevne eiendomsskatt for 
gruppemedlemmene for årene 2021-2025 (påstanden punkt 2) 

(c) gruppemedlemmenes innbetalte eiendomsskatt for årene 2021-2025 (påstanden 
punkt 3) 

3.2 Vedtaket om ny alminnelig taksering fra 2021 er ugyldig (påstanden punkt 
1) 

Søksmålet dreier seg som nevnt om lovligheten og gyldigheten av offentlig myndighetsut-
øvelse: selve beslutningen om gjennomføring av ny alminnelig taksering fra og med 2021, og 
etterfølgende vedtak om nye takster og utskrivning basert på denne.  

Spørsmålet i saken er om kommunens vedtak har hjemmel og er lovlig/gyldig, eller om hjemmel 
mangler og hva konsekvensene av dette skal være, ref. også punkt 3.1 ovenfor. 

Vedtaket har fremdeles løpende rettsvirkning ved at det årlig skrives ut eiendomsskatt med 
bakgrunn i vedtaket. Saksøker ønsker rettslig prøving av lovligheten og gyldigheten av vedta-
ket. Det er ingen søksmålsfrist for rettslig prøving av et slikt kommunalt vedtak. Dersom ved-
taket er ulovlig vil det være en nullitet og også etterfølgende vedtak som bygger på dette vil 
da være ulovlige og nulliteter. 

3.3 Kommunens etterfølgende takstfastsettelser og utskrevne eiendomsskatt 
for gruppemedlemmene for årene 2021-2025 (påstanden punkt 2) 

Saksøker vil presisere at påstandens punkt 2 gjelder de individuelle utskrivingsvedtakene for 
gruppemedlemmenes eiendommer, og vil presisere påstanden i tråd med dette nedenfor i punkt 
7. 
 
Saksøker vil uansett påpeke at det avgjørende er at alle vedtak om utskrivning av eiendoms-
skatt er ugyldige dersom kommunen mangler hjemmel og utskrivningene er basert på takstene 
fra den gjennomførte ulovlige alminnelige takseringen i 2021.  

3.4 Dersom kommunen ikke har hjemmel, må kommunen uansett erstatte grup-
pemedlemmenes uhjemlede ilagte og innbetalte eiendomsskatt for 2021-
2025 

Dersom retten kommer til at takseringen fra 2021 mangler hjemmel, er vedtakene nulliteter, 
og kommunen har opptrådt ansvarsbetingende ved å kreve inn uhjemlet skatt. Gruppemed-
lemmene har lidt et økonomisk tap tilsvarende for mye innbetalt eiendomsskatt, og kommunen 
er erstatningsansvarlig for dette.  
 
Vi vil presisere at det følger av klar høyesterettspraksis at fristregelen i skatteforvaltningsloven 
§ 15-4 ikke gjelder der det forhold som påberopes som ansvarsbetingende, ligger utenfor "lig-
ningsvedtaket", jf. Rt-2006-1265 (Edquist) og Rt-2006-1281 (Canica). Kjennelsene gjaldt for-
løperen til dagens skatteforvaltningslov § 15-4, men er fremdeles relevante og uttrykk for gjel-
dende rett.  
 
I begge sakene var det spørsmål om søksmål måtte avvises som for sent fremsatt. Spørsmålet 
dreide seg om ansvar for at norsk skattelovgivning ikke var i tråd med EØS-rettslige forpliktel-



 
 

6/10 
 

 

ser. Høyesterett kom til at det ansvarsbetingende som skulle prøves ikke var selve lignings-
fastsettelsen, men det forhold at skattelovgivningen ikke var i samsvar med EØS-forpliktelser. 
Søksmålsfristen kom derfor ikke til anvendelse.  
 
I vår sak er det ansvarsbetingende i utgangspunktet ikke de konkrete takstfastsettelsene eller 
skattesedlene som er sendt hytteeierne, men at disse er ugyldige som følge av at kommunen 
aktivt har besluttet en ny alminnelig taksering som det ikke var hjemmel til.  
 
Da gjelder ikke søksmålsfristen i skatteforvaltningsloven § 15-4.  
 
I Canicadommen sier Høyesterett følgende i avsnitt 54:  

Det prinsipale krav som Canica AS har fremsatt, er ikke bare begrunnet med erstat-
ningsrettslige regler, men også med at staten både etter EØS-avtalen og etter ulov-
festede norske regler om tilbakesøking av uriktig betalte beløp har plikt til å foreta 
tilbakebetaling av skatt som er oppkrevd i strid med EØS-avtalen. I den utstrekning 
tilbakebetalingskravet blir begrunnet med forhold som ligger utenfor selve lignings-
vedtaket, faller det etter mitt syn utenfor skattebetalingsloven § 48 nr. 5. Søksmål 
kan da anlegges uten hinder av søksmålsfristen i denne bestemmelse. (min under-
strekning) 

Anvendt på vår sak er tilbakebetalingskravet begrunnet med forhold utenfor selve takstfastset-
telsen og utskrivningen, nemlig den manglende hjemmelen for kommunestyrets vedtak. Da får 
ikke fristregelen i skatteforvaltningsloven § 15-4 anvendelse. 
 
Her vil vi tilføye at dersom kommunen mangler hjemmel, vil kommunen uansett ha plikt til å 
rette utskrivningene etter esktl. § 17 tredje ledd, siste setning. Det innebærer at kommunen 
vil måtte rette utskrivningene for 2021-2025, tilsvarende påstanden punkt 3. 
 
Som følge av synspunktene fremmet ovenfor tilføyes likevel en ny subsidiær påstand som frem-
går nedenfor i punkt 7.  

4 SAKSØKTES KRAV OM AVVISNING AV PÅSTANDENE 

4.1 Innledning 

Saksøkte har i tilsvaret reist avvisningsanførsler. Denne side oppfatter det slik at disse ikke 
retter seg mot søksmålet som sådan, men mot påstandene slik de er formulert i stevningen.  
 
Saksøkte kan ikke høres med sine anførsler om avvisning.  

4.2 Nærmere om saksøktes anførsler om avvisning av påstandene i stevningen 

Kommunens anførsler om avvisning knytter seg til flere forhold:  

4.2.1 Anførsel mot stevningens påstand 1:  

Kommunen mener hytteeierne/gruppemedlemmene ikke har noe reelt behov for å få kjent 
kommunestyrets vedtak ugyldig.  
 
Det er saksøker uenig i.  
 
Medlemmene av søksmålet har behov for å få dom for at kommunens vedtak er uhjemlet og 
ugyldig. En dom for dette vil være avgjørende for flere forhold. Slik dom vil etablere kommu-
nens vedtak som en nullitet som gir grunnlag for retting av utskrevet eiendomsskatt etter esktl. 
§ 17, men også som grunnlag for erstatningskrav, ref. punkt 3.2 ovenfor. Hytteeierne har rett-
slig interesse av å få dom for dette. Det er sikker rett at en borger har rettslig interesse i å få 
prøvet gyldigheten av forvaltningsvedtak som medfører rettigheter og plikter for borgeren. 
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Spørsmålet i vår sak er om kommunens vedtak om ny alminnelig taksering er i tråd med de 
rammer eiendomsskatteloven trekker opp for kommunen. Hadde kommunen hjemmel til dette? 
Når slike vedtak er ulovlige fordi de mangler hjemmel, kan ikke ulovligheten repareres ved at 
tiden går og en søksmålsfrist løper ut. Vedtakene vil være nulliteter uten rettsvirkning. En rett-
slig prøving av slike vedtak forutsetter derimot at de alminnelige søksmålsbetingelsene i tvis-
teloven § 1-3 er oppfylt, og det er de i dette tilfellet. 
 
For øvrig vil vi presisere at eiendomsskatteloven ikke har noen regel som tilsvarer skattefor-
valtningsloven § 15-1 annet ledd, hvor det er angitt at tvisteloven § 1-3 ikke gjelder for rettslig 
prøving av avgjørelser skattemyndighetene har truffet etter skatteforvaltningsloven. Eiendoms-
skatteloven har heller ingen bestemmelse om at skatteforvaltningsloven § 15-1 annet ledd 
gjelder tilsvarende i tvister om eiendomsskatt.  

4.2.2 Anførsel mot stevningens påstand 2:  

Kommunen hevder påstanden er uklart utformet. Kommunen mener søksmålet må avvises for 
alle skatteår før 2025, med henvisning til søksmålsfristen i skatteforvaltningsloven § 15-4.  
 
Eiendomsskatteloven har ingen egne regler om søksmålsfrister, men bestemmelsen i skatte-
forvaltningsloven § 15-4 første ledd er gitt anvendelse, jf. eiendomsskatteloven § 23. Etter 
denne bestemmelsen må søksmål reises innen seks måneder etter at avgjørelsen ble sendt den 
skattepliktige. 
 
Saksøker anfører at søksmålsfristen ikke får anvendelse i dette tilfellet. Kommunestyrets vedtak 
som skal prøves i saken, er ikke sendt de skattepliktige slik ordlyden i bestemmelsen angir, og 
kommunestyrevedtaket er alene av den grunn ikke vernet av den spesielle søksmålsfristen i 
skatteforvaltningsloven § 15-4 første ledd. 
 
Bestemmelsen i § 15-4 første ledd er for øvrig ikke utformet med tanke på å regulere frist for 
å angripe lovligheten av slike vedtak. Bestemmelsen er ment å regulere tvister om avgjørelser 
fattet av de statlige skattemyndighetene etter skatteforvaltningsloven – selve skattefastset-
tingene. Slike avgjørelser vil alltid knytte seg til avgjørelse av enkeltsaker, tilsvarende takst-
fastsettelsene i eiendomsskattesaker.  
 
I motsetning til eiendomsskattesaker baserer saker etter skatteforvaltningsloven seg på at den 
skattepliktige i forkant har angitt sin skatteforpliktelse gjennom skattemelding (selvangivelses-
prinsippet, skatteforvaltningsloven kapittel 8). Dette sentrale prinsippet gjelder ikke for eien-
domsskatt. Videre vil den skattepliktige i en ordinær skattesak ha adgang til egenretting, jf. 
skatteforvaltningsloven § 9-4. Tilsvarende regler gjelder ikke for eiendomsskattesaker.  Dette 
er begge vesensforskjeller fra eiendomsskattesakene til hytteeierne. Systematikken i skatte-
forvaltningsloven skiller seg altså markant fra ordningen for eiendomsskatt, hvor skattyter ikke 
kan påvirke fastsettingen, hverken i forkant eller etterkant, og hvor kommunen sitter med det 
fulle fastsettingsansvaret. Det er derfor mindre grunn for strenge fristregler til ugunst for de 
skattepliktige i eiendomsskattesaker, enn for ordinære skattesaker hvor de skattepliktige har 
flere lovfestede rettigheter til å ivareta sine forpliktelser. 
 
Bestemmelsen gjelder for øvrig ikke når ugyldigheten knytter seg til forhold som ligger utenfor 
de enkelte takstvedtakene/utskrivningene og som her knytter seg til vedtak som ikke er sendt 
de skattepliktige. Det er etablert høyesterettspraksis for dette, ref. punkt 3.4 ovenfor. Det føl-
ger av klar høyesterettspraksis at fristregelen i skatteforvaltningsloven § 15-4 ikke gjelder når 
feilen og årsaken til ugyldigheten ligger utenfor ligningsvedtaket, jf. Rt-2006-1265 (Edquist) 
og Rt-2006-1281 (Canica).  
 
Dette gjelder også for det subsidiære erstatningsansvaret, ref. også punkt 3.4 ovenfor. 

4.2.3 Anførsel mot stevningens påstand 3:  

Kommunen anfører at påstanden om at kommunen må rette utskrivningene av eiendomsskatt 
for 2021 og etterfølgende år for deltagerne i søksmålet, må avvises. 
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Det er saksøker ikke enig i.  
 
I skattesaker er retten forpliktet til å angi hvordan ny fastsetting skal utføres. Det følger direkte 
av skatteforvaltningsloven § 15-6 første ledd som er gitt direkte anvendelse i eiendomsskatte-
saker, jf. esktl. § 23 første ledd. Kommunen vil ved manglende hjemmel uansett være pliktig 
å rette utskrivningene etter esktl. § 17, og slik påstanden er utformet vil en slik retting uansett 
være inkludert i påstand 3. 

4.2.4 Oppsummert  

Hytteeierne har et rettskrav som knytter seg til forståelsen av eiendomsskatteloven § 8 A-3 
annet ledd annen setning. Søksmålsgjenstanden er kommunens ulike vedtak og innkreving av 
skattebeløp, og søksmålet dreier seg om disse vedtakenes lovlighet, gyldighet og virkning. 
Vedtaket fra kommunestyret har, uten dom for ugyldighet, løpende rettsvirkning for hytteeierne 
ved at kommunen har krevd inn, og fremdeles krever inn eiendomsskatt basert på det omtvis-
tede kommunestyrevedtaket om ny alminnelig taksering. 
 
Vi vil presisere at dersom det omtvistede kommunestyrevedtaket er lovlig, er det ikke reist 
ugyldighetsinnsigelser mot de konkrete takstene eller utskrivningene. Forutsetningen for ugyl-
dighet for takstene og utskrivningene er at kommunestyrevedtaket mangler lovhjemmel. Det 
er ikke et spørsmål om avvisning eller ei, men et spørsmål om virkninger av ugyldighet, ref. 
ovenfor i punkt 3.1.  

5 SPØRSMÅLENE I SAKEN BØR BEHANDLES SAMLET – DET ER IKKE HENSIKTS-
MESSIG Å BEHANDLE AVVISNINGSSPØRSMÅLENE SEPARAT 

Retten har bedt saksøker ta stilling til om avvisningsspørsmålene bør behandles separat.  
 
Som nevnt mener saksøker spørsmålet om avvisning og behandling av hovedkravet bør be-
handles samlet under hovedforhandlingen, jf. tvisteloven § 9-6 tredje ledd, andre setning. 
Gjennomgangen ovenfor underbygger dette. 
 
Sammenhengen mellom de materielle krav som skal avgjøres i saken, ref. ovenfor i punkt 3 og 
avvisningsspørsmålene reist av saksøkte som er behandlet ovenfor i punkt 4, tilsier at disse 
spørsmålene behandles og avgjøres best som ledd i hovedforhandlingen.  
 
Uavhengig av om retten skulle lande på at den spesielle søksmålsfristen i skatteforvaltningslo-
ven § 15-4 første ledd avskjærer behandling for 2021-2024, vil retten uansett måtte behandle 
det materielle spørsmålet for skatteåret 2025. Dette fremgår også forutsetningsvis av tilsvarets 
siste avsnitt i underpunktet om påstandens punkt 2. Videre vil retten uansett måtte ta stilling 
til de samme spørsmålene og deres betydning for den subsidiære påstanden om erstatning som 
gjelder for alle årene, ref. ovenfor i punkt 3.4 og nedenfor i punkt 7. 
 
En separat behandling av avvisningsspørsmålene vil i liten grad bidra til noen mer ressursef-
fektiv behandling. Slik saken nå fremstår, hvor saksøkte også har varslet behov for ytterligere 
bevis- og vitneførsel, vil det antageligvis uansett være behov for at saken utvides noe. Da vil 
det være minimalt, om noe, å spare på å behandle de prosessuelle tvistepunktene separat. For 
øvrig egner ikke de prosessuelle spørsmålene i saken seg for skriftlig behandling, og de bør 
derfor etter saksøkers syn behandles muntlig og under ett med de materielle spørsmål i hoved-
forhandlingen.  

6 OM KOMMUNENS TILSVAR OG ANTYDNING OM EVENTUELL YTTERLIGERE BEVIS-
FØRSEL 

I tilsvaret er det ikke lagt frem dokumentbevis fra kommunen, jf. tvisteloven § 9-3 tredje ledd 
bokstav c, jf. fjerde ledd. Dette ble etterspurt i planmøtet, og avslutningsvis i punkt 1 i proto-
kollen fremgår det at saksøkte innen fristen satt av retten, skulle komme tilbake til hvilke bevis 
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som vil bli ført fra kommunens side, samt avklare om høyesterettsmodellen, jf. tvisteloven § 
9-15 tiende ledd vil kunne være egnet.  
 
Kommunen har i sitt prosesskriv av 6. oktober forklart at det ikke er grunnlag for å behandle 
saken etter høyesterettsmodellen. Det synes som at begrunnelsen for dette standpunktet er at 
kommunen mener det vil kunne være behov for ytterligere bevisførsel i saken, herunder vitne-
førsel.  
 
Til tross for dette har kommunen ennå ikke lagt frem noen dokumentbevis i saken, og har heller 
ikke angitt hvilke vitnebevis som vil bli presentert eller hva de vil forklare seg om. 
 
Foreløpig er det derfor vanskelig for saksøker å ta stilling til hvilke faktiske dokumenter kom-
munen bygger sitt syn på. Det gjør det vanskelig for saksøker å ta stilling til om det er behov 
for ytterligere bevis og vitneførsel for sitt syn. Videre medfører det uklarhet om tidsbehovet for 
hovedforhandling, og usikkerhet om dette kan være resursdrivende i saken. 
 
På vegne av saksøker anmodes det om at retten setter en kort frist for kommunen for å legge 
frem relevante dokumentbevis som kan kaste lys over de materielle vurderingene i saken, eller 
som kommunen ønsker å supplere bevisbildet med, herunder angi hvilke vitner som vil forklare 
seg og hva de vil forklare seg om. 
 
Når beslutning om godkjennelse av gruppesøksmålet er tatt, og kommunen har lagt frem vars-
lede bevis mv., foreslår saksøker at det avholdes nytt planmøte for å avklare videre behandling 
av saken.  

7 PÅSTAND 

Vi viser til anførslene inntatt ovenfor i punkt 3.4 om ny subsidiær påstand, samt det som frem-
går ovenfor i punkt 3.3, og presisere påstanden i stevningen slik (endring i kursiv): 
 
Prinsipialt: 
 

1 Vedtaket i KS 132/19 punkt 3, fra kommunestyret i Gausdal kommune av 12. 
desember 2019, om ny alminnelig taksering i 2020 med virkning fra og med 
skatteåret 2021, er ugyldig.  

 

2 Utskriving av eiendomsskatt for deltagerne i søksmålet i 2021 og etterføl-
gende år er ugyldig, for så vidt de er basert på takstene fra den gjennomførte 
alminnelige takseringen i punkt 1.  

 

3 Gausdal kommune skal rette utskrivningene av eiendomsskatt for 2021 og 
etterfølgende år, for deltagerne i søksmålet, samt betale tilbake uriktig opp-
krevet eiendomsskatt, samt rente i henhold til eigedomsskattelova § 26 og 
forskrift av 18. desember 1987 nr. 977 § 2.  

 
Subsidiært til påstandens punkt 2 og 3: 

Dersom påstand om ugyldighet og retting av utskrivning avvises for skatte-
årene 2021-2024, skal Gausdal kommune erstatte uriktig oppkrevet eien-
domsskatt til deltagerne i søksmålet for 2021-2024, med tillegg av den til 
enhver tid gjeldende forsinkelsesrente fra innbetaling av uriktig skatt til tilba-
kebetaling skjer. 

 

I begge tilfelle:  
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Gausdal kommune plikter å erstatte saksøkernes sakskostnader for tingret-
ten. 

 
 

*** 
 

TENDEN ADVOKATFIRMA ANS 
 
 

Martin Øksenholt 
advokat 

mo@tendenadvokat.no 
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